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7. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 1077

der Abgeordneten Andreas Buttner (Fraktion DIE LINKE) und Christine Wernicke (BVB /
FREIE WAHLER Fraktion)

Drucksache 7/2930

Erdgaserkundung in der Region Zehdenick-Templin-Gransee - Verlangerungsbe-
scheid des LBGR beziiglich der Aufsuchungserlaubnis ,,Zehdenick Nord“

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Energie
die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkungen der Fragesteller: Durch das Landesamt fur Bergbau, Geologie und Roh-
stoffe Brandenburg (LBGR) wurde der Jasper Resources GmbH eine Erlaubnis zur Aufsu-
chung von Kohlenwasserstoffen im Gebiet Zehdenick erteilt.

Die Burgerinitiative ,Gegen Gasbohren Zehdenick-Templin-Gransee® hat das LBGR und
das MWAE in mehreren Schreiben seit Oktober 2019 auf die aus ihrer Sicht dabei unrecht-
malig erteilte Erlaubnis ,Zehdenick Nord“ (Erdgaserkundung) hingewiesen. Hierbei wurde
auf Rechercheergebnisse, rechtliche Grundsatze des BbergG und Gerichtsurteile verwie-
sen.

In ihrer Stellungnahme vom 25.10.2020 zum Antrag der Jasper Resources GmbH auf Ver-
langerung der am 08.11.2020 auslaufenden Aufsuchungserlaubnis zeigte die Bl rechtliche
und sachliche Grundlagen auf, aus denen die Verlangerung der Erlaubnis zu versagen sei.
In diesem Schreiben bat die Bl auch um die rechtlich begriindete Darstellung, auf welchen
Grundlagen das LBGR seine zu erwartende Entscheidung getroffen hat.

Im Verlangerungsbescheid des LBGR vom 05.11.2020 gab das LBGR dem Antrag von Jas-
per Resources statt, ohne auf die von der Bl genannten Versagensgriinde einzugehen. Trotz
nachtraglicher Anmahnung der rechtlichen Begrundung per Mail vom 12.11.2020 wurden
der Bl bisher entsprechende Antworten vorenthalten.

Vorbemerkungen der Landesregierung: Die Blrgerinitiative ,Gegen Gasbohren Zehdenick-
Templin-Gransee® ist durch das zustandige Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe
(LBGR) nicht als sogenannter Trager 6ffentlicher Belange (TOB) gemaR § 15 des Bundes-
berggesetzes (BBergG) am Verfahren zu beteiligen. Im Rahmen der Ermessensausibung
wurde der Burgerinitiative durch das LBGR dennoch mit Schreiben vom 16.10.2020 Gele-
genheit gegeben, ihre Hinweise, Einwendungen und Bedenken gegen die Verlangerung der
bergrechtlichen Aufsuchungserlaubnis vorzutragen. Mit Schreiben vom 25.10.2020 hat die
Birgerinitiative hiervon Gebrauch gemacht. Die vorgebrachten Hinweise und Bedenken
wurden vom LBGR gepruft und bewertet.
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Mit Bescheid vom 05.11.2020 gab das LBGR dem Verlangerungsantrag der Jasper Re-
sources GmbH in der Fassung vom 05.10.2020 mit erforderlichen Auflagen und Nebenbe-
stimmungen statt. Die Burgerinitiative wurde mit Schreiben des LBGR vom 05.11.2020 Uber
die Verlangerung der Erlaubnis zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen zu gewerblichen
Zwecken fur das Feld ,Zedenick-Nord“ bis zum 09.11.2023 informiert. Im Verlangerungsbe-
scheid ist die auflosende Bedingung formuliert, dass zur Durchfuhrung einer Erkundungs-
bohrung dem LBGR bis spatestens 30.09.2021 ein zulassungsfahiger Hauptbetriebsplan
zur Durchfihrung des Bohrprojektes vorzulegen ist. Andernfalls erlischt die Erlaubnis zum
09.11.2021.

Mit E-Mail vom 25.11.2020 hat das LBGR dartber hinaus auf noch offene Fragen der Bir-
gerinitiative vom 12.11., 25.10. und 28.09.2020 geantwortet.

|. Mogliche Rechtswidrigkeit des Bescheides

Das BBergG (§ 11 Nr. 7) verlangt die Versagung der Erlaubnis zur Aufsuchung, wenn der
Antragsteller bei Erteilung der Erlaubnis nicht glaubhaft macht, dass die fur eine ordnungs-
gemalde Aufsuchung und aller damit in Zusammenhang stehenden Téatigkeiten (§ 2 Abs. 1
Nr. 1 und 2) erforderlichen Mittel aufgebracht werden kénnen.

Demnach missen also auch die finanziellen Mittel fir mindestens eine Erkundungsbohrung
von Beginn an glaubhaft gemacht werden. Einen Ermessensspielraum sieht das Gesetz
hier nicht vor. Trotzdem hat das LBGR in einer Nebenbestimmung des Genehmigungsbe-
scheides vom 09.11.2015 verfugt, dass die Glaubhaftmachung der Mittel fir die Erkun-
dungsbohrung erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich 3 Monate vor Beantragung einer
tatsachlichen Bohrung, erfolgen muss.

Das LBGR vertritt die Ansicht, dass diese Verfahrensweise angemessen sei, auch wieder
im Verlangerungsbescheid vom 05.11.2020.

Vorbemerkungen der Landesregierung zu I: Entgegen der Darlegungen zu Ziffer | ist in § 11
Abs. 7 des BBergG nicht festgeschrieben, dass zur ordnungsgemafien Aufsuchung im Er-
laubnisfeld mindestens eine (neue) Erkundungsbohrung abzuteufen ist. Aktuell ist aufgrund
des bekannten Erkundungsstandes noch kein Sachstand erreicht, der eine abschliel3ende
Beurteilung der Notwendigkeit einer weiteren uber die vorhandenen Altbohrungen zu DDR-
Zeiten hinausgehende neue Erkundungsbohrung im Feld Zehdenick-Nord rechtfertigt.

Frage 1: Auf welchen rechtlichen Grundlagen, Vorschriften und Gerichtsurteilen basiert die
rechtliche Position des LBGR?

zu Frage 1: Die Versagungsgrunde fur die Erteilung einer bergrechtlichen Erlaubnis sind im
§ 11 BBergG aufgezahilt.

Da gemalf Verlangerungsbescheid des LBGR vom 05.11.2020 erst zu einem spateren Zeit-
punkt Uber die Notwendigkeit des Abteufens einer neuen weiteren Erkundungsbohrung zu
befinden ist und hierflr bis spatestens 30.09.2021 ein eigenstandiger Hauptbetriebsplan
vorzulegen ist, besteht keine Notwendigkeit bereits mit der Bescheiderteilung vom
05.11.2020 die finanzielle Leistungsfahigkeit fur eine derartige Bohrung nachzuweisen.
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Frage 2: Ist die Uberpriifung der rechtlichen Position des LBGR durch die Dienst- und Fach-
aufsicht erfolgt?

Frage 3: Wenn ja, zu welchem Ergebnis ist die Dienst- und Fachaufsicht gelangt?

Frage 4: Wenn nein, aus welchem Grund ist eine Uberpriifung trotz mehrfacher Hinweise
seitens der Burgerinitiative ausgeblieben?

zu den Fragen 2 bis 4: Die Entscheidung des LBGR uber die Verlangerung der Erlaubnis
vom 05.11.2020 ist dem Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie (MWAE) in Form des
Verlangerungsbescheides und des zugehorigen Abwagungs- und Beurteilungsvermerkes
am 06.11.2020 zur Kenntnis Ubersandt worden.

Seitens des MWAE kann der Entscheidung und Begrindung des LBGR zur Verlangerung
der bestehenden Aufsuchungserlaubnis gefolgt werden.

Il. Fehlende Zuverlassigkeit (§ 11 Nr. 6)

Das BBergG (§ 11 Nr. 6) verlangt die Versagung der Erlaubnis, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt.

Auch dazu hat die Burgerinitiative mehrmals, zuletzt am 25.10.2020, umfassend Stellung
genommen und anhand von Beispielen die erforderliche Zuverlassigkeit der Verantwortli-
chen bei Jasper Resources in Frage gestellt.

Zu den Kritikpunkten gehoren:

— die nicht planmaRige Umsetzung des Arbeitsprogrammes: Nach Aussagen des Unter-
nehmens ist bisher selbst die Auswertung von alten Bestandsdaten als Grundlage aller
weiteren Arbeiten und damit der erste Schritt des Arbeitsprogrammes nicht abge-
schlossen.

—  die verspatete Einreichung und Abgabe von Unterlagen (vom LBGR eingeforderte An-
tragserganzungen, Jahresberichte 2017 und 2018 usw.)

- Die Jahresbilanz 2018 der niederlandischen, 100-prozentigen Muttergesellschaft und
Patronatsgeberin Jasper Resources B.V. wurde erst mit 9-monatiger Verspatung im
September 2020 verodffentlicht, nachdem die Bl das Versaumnis offentlich gemacht
hat. Dies stellt einen Verstol} gegen niederlandisches und europaisches Recht dar.

- Der Antrag auf Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis entsprach nicht den rechtli-
chen Vorgaben, weshalb das LBGR eine Anpassung einfordern musste.

Das LBGR hat trotz dieser bekannten Verfehlungen an der Aufsuchungserlaubnis vom
09.11.2015 festgehalten und dem Verlangerungsantrag der Jasper Resources GmbH statt-
gegeben.

Frage 5: Wurden die entsprechenden Hinweise der Burgerinitiative vom LBGR gepruft?

zu Frage 5: Die Hinweise der Burgerinitiative wurden durch das zustandige LBGR unter
anderem im Vermerk zum Verlangerungsbescheid vom 05.11.2020 geprift und bewertet.

Frage 6: Falls Frage 5 mit nein beantwortet wird: Warum nicht?
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zu Frage 6: Siehe Antwort zu Frage 5.

Frage 7: Falls Frage 5 mit ja beantwortet wird: Zu welcher Einschatzung kam das LBGR bei
den einzelnen Kritikpunkten?

zu Frage 7: Die Ausfuhrungen des LBGR zu den Einzelkritikpunkten der Burgerinitiative sind
als Anlage beigeflgt.

Frage 8: Auf welchen rechtlichen Grundlagen basiert das Festhalten an der Erlaubnis und
die Genehmigung der Verlangerung durch das LBGR?

zu Frage 8: Die Jasper Resources GmbH hatte auf Grundlage von § 16 Abs. 4 Satz 2
BBergG mit Antrag vom 05.10.2020 beim LBGR die Verlangerung der Erlaubnis um drei
weitere Jahre bis zum 09.11.2023 beantragt. Auf der Grundlage von § 16 Abs. 4 BBergG
kann die Laufzeit einer Erlaubnis verlangert werden, soweit das Erlaubnisfeld trotz einer
planmafigen und mit der zustandigen Behorde abgestimmten Aufsuchung noch nicht aus-
reichend untersucht werden konnte. Die Verlangerungsmdglichkeit ist als eine ,Soll-Vor-
schrift® im BBergG ausgestaltet. Nach Rn. 47 Boldt/Weller/Kihne/von MaRenhausen
(2. Auflage) ist die Behorde im Regelfall zu einer Verlangerung verpflichtet, es sei denn, es
liegen atypische Umstande vor. Als Wesentlich wird hier im Falle einer ,nicht ausreichenden
Untersuchung® (zu den Grinden der zeitlichen Verzégerungen siehe Ausflihrungen zur Ant-
wort zu Frage 7) hervorgehoben, dass die bisherige Aufsuchungstatigkeit ,planmafig“ und
,mit der zustandigen Behorde abgestimmt® durchgefihrt worden ist.

Frage 9: Hat das Unternehmen eine nach § 11 Nr. 7 BBergG geforderte Finanzierungszu-
sage zwischenzeitlich vorgelegt?

zu Frage 9: Die Frage nimmt offensichtlich Bezug auf die im Schreiben der Burgerinitiative
vom 25.10.2020 unter Ziffer 1.3 dargelegten Ausfihrungen zu den Kosten einer Erkun-
dungsbohrung. Gemaly Nebenbestimmung Nr. 1 des Verlangerungsbescheides vom
05.11.2020 ist dem LBGR mindestens drei Monate vor der Einreichung eines Bohrbetriebs-
planes durch geeignete Unterlagen glaubhaft darzulegen, dass die fur das Abteufen der
Bohrung, die Durchfiihrung der Bohrlochtests, den Rickbau des Bohrplatzes und die Ver-
wahrung der Bohrung erforderlichen finanziellen Mittel aufgebracht werden kénnen.

Der Verlangerungsbescheid erging unter der auflésenden Bedingung, dass zur Durchfih-
rung einer Erkundungsbohrung im Rahmen der bestehenden Erlaubnis dem LBGR bis spa-
testens 30.09.2021 ein zulassungsfahiger Hauptbetriebsplan zur Durchfihrung des Bohr-
projektes zur Genehmigung vorgelegt wird. Andernfalls erlischt die Erlaubnis zum
09.11.2021. Somit hat im Falle des Erfordernisses einer Erkundungsbohrung (die Entschei-
dung hierzu kann abschlie3end erst nach noch laufender Auswertung bereits vorliegender
Daten und einer Prazisierung des Lagerstattenmodells getroffen werden) die Jasper Re-
sources GmbH spatestens bis zum 30. 06 2021 die Verfligbarkeit der erforderlichen finan-
ziellen Mittel gegenuber dem LBGR glaubhaft darzulegen.
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ll. Nachtragliche Anderung der Tatsachen

Die Jasper Resources B.V. als Muttergesellschaft mit Sitz in den Niederlanden burgt tGber
eine harte Patronatserklarung fur die Bereitstellung der erforderlichen finanziellen Mittel fur
die Lizenz haltende und Antrag stellende Tochtergesellschaft Jasper Resources GmbH in
Zehdenick.

Sowohl die Jahresbilanz der Jasper Resources B.V. von 2017 als auch die verspatet abge-
gebene Jahresbilanz 2018 lassen eine Uberschuldung der Muttergesellschaft erkennen. In
diesem Falle lauft die Patronatserklarung fur das Tochterunternehmen ins Leere.

Die Finanzierung des Projektes ist daher nicht gegeben. Damit sind nachtraglich Tatsachen
eingetreten, welche nach § 18 Nr. 1 BBergG den Widerruf der Erlaubnis zur Folge haben
mussten.

Die entsprechende Interpretation der Jahresbilanz von 2018 wurde dem LBGR mit Schrei-
ben vom 25.11.2020 durch die Burgerinitiative zur Verfigung gestellt.

Frage 10: Wurden die Hinweise der Burgerinitiative auf die Uberschuldung der Mutterge-
sellschaft im Jahresabschluss gepruft?

zu Frage 10: Die Hinweise der Blirgerinitiative auf die Uberschuldung der Muttergesellschaft
wurden bei der Beurteilung der Zahlungsfahigkeit der Erlaubnisinhaberin beriicksichtigt.

Frage 11: Falls die vorhergehende Frage mit ja beantwortet wird: Zu welchem bilanziellen
Ergebnis ist das LBGR bei der Auswertung der Jahresabschlisse von Jasper Resources
gelangt?

zu Frage 11: Es liegen auch im Ergebnis eines Wechsels von Gesellschaftern keine triftigen
Anzeichen dafur vor, dass die Jasper Resources B.V. Uber ihre Gesellschafter und Investo-
ren die Jasper Resources GmbH als 100%-tige Tochtergesellschaft auf Basis der geschlos-
senen Vereinbarung im Rahmen des ,cash call Systems® nicht auch weiterhin, entsprechend
dem Ublichen Vorgehen in der Explorations- und Produktions-Industrie auf Kohlenwasser-
stoffe, mit den notwendigen Finanzmitteln zur Fortsetzung der Erkundung ausstatten kann
und wird. Die bisher bereits getatigten Investitionen von tber 1,5 Mio. € lassen erwarten,
dass im Falle der FortfiUhrung der Erkundung auch weitere flr das Vorhaben bendtigte Mittel
von den Investoren bereitgestellt werden. Das insbesondere bei Grol3projekten des Erddl-
und Erdgasbergbaues weltweit haufig zur Anwendung kommende Prinzip des ,Cash-Call*
bringt es mit sich, dass entsprechend den Erkundungsetappen die jeweils erforderlichen
finanziellen Mittel konkret erst dann fur das Projekt zur Auszahlung kommen, wenn diese
nach erfolgreich durchlaufenen Etappen fir nachkommende Arbeiten benétigt werden. Mit
finanziellen Ruckflussen kann bei einem derartigen risikobehafteten Projekt erst und nur
dann gerechnet werden, wenn die Erkundung erfolgreich zu Ende geflhrt wurde und ein
wirtschaftlich abbaubares Kohlenwasserstoffvorkommen nachgewiesen werden konnte.

Zudem liegen dem LBGR keine Informationen dafur vor, dass die Jasper Resources GmbH
bisher ihren im Zusammenhang mit der Erkundung eingegangenen Zahlungsverpflichtun-
gen nicht nachgekommen ist. Auch liegt kein Insolvenzantrag bezlglich der Jasper Re-
sources GmbH oder der Muttergesellschaft der Jasper Resources B.V. vor.
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Frage 12: Ist der bei der niederlandischen Handelskammer eingereichte Jahresabschluss
von einem Wirtschaftsprufer testiert worden?

zu Frage 12: Nach Kenntnissen des LBGR sind die eingereichten Jahresabschlisse nicht
durch Wirtschaftsprifer testiert worden.

Frage 13: Falls nein, hat das LBGR eine Prifung eingefordert?
zu Frage 13: Nein.

Frage 14: Sofern keine Prufung eingefordert wurde: Aus welchem Grund wurde darauf ver-
zichtet?

zu Frage 14: Hierzu lag keine Veranlassung vor, siehe auch Antwort zu Frage 11.

Frage 15: Auf welchen Dokumenten und rechtlichen Grundlagen begrindet sich aus Sicht
des LBGR die weitere Rechtskraft der Patronatserklarung?

zu Frage 15: Die harte Patronatserklarung der Jasper Resources B.V. vom 07.07.2017
zugunsten der Jasper Resources GmbH ist unbefristet und hat somit weiterhin Gultigkeit.
Im Gbrigen wird auf die Antwort zu Frage 11 verwiesen.

IV. Offenes Ermittlungsverfahren

Am 16.04.2020 wurde der Burgerinitiative vom LBGR mitgeteilt, dass Anfragen derzeit nicht
beantwortet werden kdnnen, weil durch die Polizeidirektion Nord in Neuruppin die entspre-
chenden Akten angefordert wurden. In ihrer Stellungnahme vom 25.10.2020 hat die Burger-
initiative auf diesen Umstand hingewiesen.

Des Weiteren wurde von der Bl empfohlen, das Verfahren zur Verlangerung der Erlaubnis
bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens ruhen zu lassen. Sofern die Ermittlungen ein-
gestellt worden sein sollten, wurde um entsprechenden Informationszugang gebeten.

Frage 16: Warum hat die Burgerinitiative auf diese Anfrage keine Antwort erhalten?

Frage 17: Wurden die vom LBGR erwahnten Ermittlungen eingestellt?

zu den Fragen 16 und 17: Dem LBGR liegen zum Stand des staatsanwaltlichen Ermittlungs-
verfahrens keine Information vor. Somit ist eine Beantwortung der Anfrage der Burgerinitia-

tive im Schreiben vom 25.10.2020 nicht mdglich.

Frage 18: Wenn nein, aus welchen Grinden wird das Ende dieser Ermittlungen nicht abge-
wartet?

zu Frage 18: Die Verlangerung der Erlaubnis ,Zehdenick-Nord“ und das o. g. Ermittlungs-
verfahren sind zwei unabhangige Verfahren. Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen hat
das LBGR weder veranlasst, noch hat das LBGR einen Einfluss auf die Verfahrensfihrung.
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Die Rechtsgrundlage fur eine Verlangerung einer Erlaubnis bildet § 16 Abs. 4 BBergG. Zu
der Verlangerung einer Erlaubnis ist die Bergbehdrde gehalten, sofern dem keine Hinde-
rungsgrinde entgegenstehen. Andernfalls erlischt die Erlaubnis zum Ende der Laufzeit mit
der Folge, dass im Falle der beabsichtigten Fortsetzung der Erkundung die Erlaubnis neu
beantragt werden musste.

Das in Rede stehende staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren stellte keinen Grund fir eine
Versagung der Verlangerung dar, da die Ermittlungen sich nach dem hier vorliegenden
Kenntnisstand nicht gegen die Rechtinhaberin der Erlaubnis richten.

V. Umgang mit Einwendungen der Burgerinitiative

Das LBGR hat trotz mehrfacher, formaler Hinweise und Anfragen der Blrgerinitiative ,Ge-
gen Gasbohren® keine konkreten Antworten gegeben.

Frage 19: Wurden durch das LBGR rechtliche Vorschriften wie etwa das Informationsfrei-
heitsgesetz und das durch die Brandenburgische Landesregierung auferlegte Gebot der
Transparenz fur derartige Vorhaben eingehalten?

zu Frage 19: Die entsprechenden Gesetze zum Informationszugang, wie z. B. das Akten-
einsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG), das Umweltinformationsgesetz (UIG), das
Umweltinformationsgesetz des Landes Brandenburg (BbgUIG) werden vom LBGR beachtet
und eingehalten. Sofern die Blrgerinitiative im Rahmen der vorgenannten Gesetze Akten-
einsicht in den beim LBGR vorliegenden Aktenbestand beantragt hat, wurde diese unter
Ausklammerung schutzwirdiger Daten gewahrt. Derzeit liegt ein solcher Antrag beim LBGR
nicht vor.

VI. Umwelt- und gesundheitsschadliche Auswirkungen von Erdgasbohrungen

Die Beeintrachtigung von Umweltschaden bei Erdgasbohrungen ist hinlanglich bekannt,
ebenso eine gesundheitliche Beeintrachtigung der Anwohnerinnen und Anwohner.

Bereits durchgeflihrte Bohr- und Seismikdaten, Erkundungsberichte u. &. liegen schon aus
Zeiten des Bestehens der DDR vor. Es ist auch nach neuestem Stand der Technik nicht zu
erwarten, dass sich die damals herausgefundenen Ergebnisse heute nicht mehr bestatigen.
Damit ist zu erwarten, dass es sich bei dem in dem Aufsuchfeld vorhandenen Gas um so-
genanntes ,Schwach-Gas*“ handelt, welches zunachst veredelt werden musste, um markt-
reif zu werden.

Frage 20: Welche Position vertritt die Landesregierung zur Nutzung von Erdgas in Branden-
burg allgemein?

zu Frage 20: Erdgas ist ein volkswirtschaftlich bedeutsamer Rohstoff, der flir die Produktion
von Gultern und zur Energieversorgung Uberwiegend nach Deutschland importiert werden
muss. Mit dem BBergG ist eine Grundsatzentscheidung fir die heimische Gewinnung von
Rohstoffen, u. a. von Erdgas, getroffen worden.
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Gemal der bestehenden Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg wird die Nutzung
und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen aus Erdol und Erdgas als Brickentechnologie in
eine nachhaltige Zukunft angesehen.

Frage 21: Welche Auswirkungen auf die Umwelt erwartet die Landesregierung bei durchzu-
fuhrenden Erdgasbohrungen in der Region?

zu Frage 21: Diese Frage kann nicht allgemeingultig beantwortet werden. Gegenwartig lie-
gen keine Antrage zur Abteufung einer Erdgasbohrung im Feld Zehdenick-Nord vor. Im Rah-
men eines jeweiligen standortkonkreten bergrechtlichen Betriebsplanverfahren erfolgt vom
zustandigen LBGR die Bewertung maglicher Umweltauswirkungen.

Frage 22: Welche Auswirkungen auf die touristische Infrastruktur erwartet die Landesregie-
rung bei Umsetzung des Vorhabens?

zu Frage 22: Vor einer Zulassung des Vorhabens wird in einem Abwagungsprozess gepruft,
inwieweit das Vorhaben u. a. Auswirkungen auf den Tourismus haben kann und ob diese so
schwerwiegend sind, dass sich hieraus Versagensgrunde ergeben. Moderne Gewinnungs-
und Produktionsanlagen kdnnen heute regelmafig so in das Landschaftsbild integriert wer-
den, dass hieraus keine schwerwiegenden Hinderungsgrinde einer ortlichen und touristi-
schen Infrastrukturentwicklung ableitbar sind.

Frage 23: Welche gesundheitlichen Auswirkungen auf die Anwohnerinnen und Anwohner
erwartet die Landesregierung durch die Umsetzung des Vorhabens?

zu Frage 23: Schleswig-Holstein und Niedersachsen sind die Bundeslander, in denen die
Erkundung und Gewinnung von Erddl und Erdgas in Deutschland am weitesten verbreitet
sind. Das dort zustandige Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie in Niedersachsen
(LBEG) sowie weitere Behorden, z.B. das Niedersachsische Landesgesundheitsamt
(NLGA), haben sich in den vergangenen Jahren intensiv auch mit den Umweltauswirkungen
der Erddl- und Erdgasgewinnung auseinandergesetzt. Im Internet veroéffentlichte Untersu-
chungsergebnisse sind u. a.:
https://www.nlga.niedersachsen.de/startseite/umweltmedizin/umweltepidemiolo-
gie/krebsclusteruntersuchungen/krebsclusteruntersuchung_samtge-
meinde_bothel/krebsclusteruntersuchung-in-der-samtgemeinde-bothel-157055.htmi
https://www.lbeg.niedersachsen.de/startseite/boden_grundwasser/schadstoffmessun-
gen/untersuchungen_im_umfeld_von_erdgasfoerderplaetzen/untersuchungen-im-umfeld-
von-erdgasfoerderplaetzen-135742.html

Die Einhaltung der in Deutschland geforderten hohen Umwelt- und Gesundheitsstandards
und der Einsatz praventiver Mallnahmen werden durch die Unternehmen bei der Kohlen-
wasserstofferkundung und -gewinnung bertcksichtigt werden missen. Ein allgemeiner Ver-
sagensgrund fur eine mdgliche Erdgasgewinnung im Raum Zehdenick kann daraus jedoch
nicht abgeleitet werden.
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Frage 24: Hat die Landesregierung im bisherigen Verfahren interministerielle Absprachen
getroffen, um die Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung, den Einfluss auf die
Umwelt sowie die gesundheitlichen Auswirkungen auf die Menschen zu untersuchen? Wenn
ja, wie ist das Ergebnis dieser interministeriellen Absprache? Wenn nein, gedenkt die Lan-
desregierung, die Ministerien MLUK und MSGIV in den weiteren Verlauf des Vorhabens mit
einzubeziehen?

zu Frage 24: Nein. Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird seitens des MWAE keine Veranlas-
sung gesehen, das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) bzw.
das Ministerium fur Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz (MSGIV) in
das bergrechtliche Erlaubnisverfahren einzubinden.

Anlage/n:
1. Anlage



KA 1077 Anlage zur Antwort auf die Frage 7
Kritikpunkt ,Nicht planméaRige Umsetzung des Arbeitsprogrammes":

Mit dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis vom 15.04.2015 wurde dem LBGR ein Arbeitsprogramm
vorgelegt, welches ein Uber einen Zeitraum von 5 Jahren sich erstreckendes und in mehrere Etappen
untergliedertes Erkundungsprogramm zur Erkundung der im Feld lagernden Kohlenwasserstoffvorrate
vorsah. Nach Ablauf von flinf Jahren war festzustellen, dass das Arbeitsprogramm gegeniiber den
urspringlichen Planungen nur teilweise umgesetzt werden konnte. Es war ein Erkundungsstand erreicht,
der gemessen an dem urspriinglichen Arbeitsprogramm in etwa dem des 4. Jahres entsprach.

Nach Prufung der Sachlage durch das LBGR resultierten die aufgetretenen Verzogerungen im
Wesentlichen aus folgenden Sachlagen:
- Rechtsstreite im Zusammenhang mit der Zulassung von Betriebsplanen
- Bearbeitungszeiten des LBGR flr die Zulassung von Betriebsplanen
- einer Verschiebung der Seismik infolge der vorausgegangenen Verzdgerungen in die nachste
Winterperiode
- der Ubertragung der Erlaubnis von der Jasper Resources B.V. auf die Jasper Resources GmbH

Die bisher von der Rechtsinhaberin nach Vorgabe des Arbeitsprogramms durchgefihrten
Erkundungsarbeiten erfolgten in einer mit der Bergbehdrde abgestimmten Art und Weise. Aufgetretene
Rlckstande bei der Umsetzung des Arbeitsprogramms sind tUberwiegend der Rechtsinhaberin nicht
anzulasten und somit von ihr auch nicht zu vertreten.

Kritikpunkt ,verspatete Einreichung und Abgabe von Unterlagen®:

Gemal Nebenbestimmung Nr. 3 des Erlaubnisbescheides vom 15.04.2015 hat die Erlaubnisinhaberin
dem LBGR spatestens 3 Monate nach Ablauf eines Jahres Uber den Stand der Aufsuchungsarbeiten zu
berichten. Mit der vorgenannten Regelung verfolgt die Bergbehdrde den Zweck, dem LBGR die Priifung
eines Widerrufes der Bergbauberechtigung nach den Regelungen des § 18 BBergG im Hinblick auf eine
langere Untatigkeit zu ermdglichen.

Vorgenannte Berichtspflicht greift zu den in der Nebenbestimmung verankerten Fristen umfanglich nur
dann, wenn dem LBGR zwischenzeitlich nicht bereits vorab die zur Beurteilung vorgenannter Sachlage
erforderlichen Informationen vom Unternehmen tbermittelt wurden. Dies ist im vorliegenden Fall u. a. im
Zusammenhang mit der Einreichung der Betriebsplane, der Beantragung der Ubertragung der
Bergbauberechtigung und der zu diesem Zweck gefilhrten Abstimmungsgesprache mit dem LBGR
geschehen. Erst auf gesonderte Aufforderung des LBGR wurden dem Amt zusammenfassende Berichte
zum Stand der Aufsuchungsarbeiten fur die Jahre 2017 und 2018 am 16.04.2018 und 19.06.2019
vorgelegt. Letzteres stellt zwar ein Abweichen von den zeitlichen Vorgaben der Nebenbestimmung dar,
rechtfertigt jedoch nicht eine Unterstellung einer groben Unzuverlassigkeit, da wesentliche Informationen
zum Stand der Erkundung bereits dem LBGR vorab vom Unternehmen mitgeteilt wurden.

Aufgetretene Verzogerungen im Zusammenhang mit der Nachreichung von ergénzenden
Antragsunterlagen sind gemessen an dem aufgetretenen Zeitverzug unwesentlich und rechtfertigen somit
keinen Widerruf der Bergbauberechtigung.

Kritikpunkt ,verspatete Einreichung der Jahresbilanz 2018 der niederlandischen Jasper Resources B.V."

Dem LBGR liegt ein von der Erlaubnisinhaberin vorgelegter Auszug der niederlandischen Finanzbehdrde
vom 29.09.2020 vor, dem zu entnehmen ist, dass die Jasper Resources B.V. die Steuererklarung fiir das
Jahr 2018 am 28.11.2019 und damit fristgerecht bei der niederlandischen Finanzverwaltung eingereicht



hat. Mit gleichem Datum ist nach Angaben der Rechtsinhaberin die Bilanz 2018 beim zustandigen
Handelsregister (in den Niederlanden ,Kamer van Koophandel) eingereicht worden. Die Aufgabe der
Veroffentlichung des Jahresabschlusses lag nach Angaben der Rechtsinhaberin bei den
niederlandischen Behorden.

Uber die Zuordnung der Verantwortlichkeit fiir die auch von der Rechtsinhaberin nicht bestrittenen
verspateten Verdffentlichung der Jahresbilanz 2018 konnte in der dem LBGR fiir die Prifung des
Verlangerungsantrages zur Verfiigung stehenden Zeit abschlieend keine Klarung herbeigefiihrt werden.
Unterstellt, die Jasper Resources B.V. hatte hierfur die Verantwortung zu tragen, wirde dies dennoch
nicht einen Widerruf der Erlaubnis rechtfertigen, da zum einen Vertretern der Muttergesellschaft und nicht
der Rechtsinhaberin dieses Versaumnis anzulasten ware (das BBergG stellt auf die zur Vertretung der
Erlaubnisinhaberin berechtigten Personen ab), zum anderen handelt es sich offensichtlich um einen
einmaligen Vorgang. Die Jahresberichte 2016 und 2017 wurden termingerecht eingereicht.

Kritikpunkt ,Der Antrag auf Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis entsprach nicht den rechtlichen
Vorgaben, weshalb das LBGR eine Anpassung einfordern musste.”

Das LBGR ist nach § 25 Verwaltungsverfahrensgesetz angehalten, u. a. die Berichtigung von Erklarungen
oder Antragen anzuregen und den Antragsteller diesbezuglich zu beraten. Entsprechend ist die Jasper
Resources GmbH den Hinweisen und Nachforderungen des LBGR gefolgt und hat einen den Regelungen
des BBergG entsprechenden Verlangerungsantrag dem LBGR vorgelegt.



